SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 73/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti G., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. F. N., Advokatska kancelaria F., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych
prav zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v €I. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti G., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti G., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. F. N., Advokatska kancelaria F., B., vo veci

namietaného porusenia jej zékladnych prav zarudenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj v €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj v ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011.

Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, Ze:

«Dna 21. 10. 2002 vydala P., 1CO:... (dalej len ,,DZP*) v zmysle ustanoveni zakona
¢ 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*) Platobny vymer
¢. 847/2002 (dalej len ,, Platobny vymer [“), ktorym zaviazala platitela poistného -
Nemocnicu s poliklinikou C. (v sucasnosti K.), so sidlom: C., ICO.... (dalej len ,, Povinny*)
uhradit dlzné poistné na povinné zdravotné poistenie. Povinny podal voci Platobnému
vymeru I Odvolanie zo dna 11. 11. 2002. Rozhodnutim DZP ¢. 847/2002 zo dna 03. 01.
2003 bolo odvolanie Povinného zamietnuté a Platobny vymer I potvrdeny. Platobny vymer [
ako exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

Dna 21. 10. 2002 vydala DZP v zmysle ustanoveni ZoZP Platobny vymer ¢. 848/2002
(dalej len , Platobny vymer II“), ktorym zaviazala Povinného uhradit poplatok
z omeskania. Povinny podal voci Platobnému vymeru Il Odvolanie zo dna 11. 11. 2002.
Rozhodnutim DZP ¢. 848/2002 zo dna 03. 01. 2003 bolo odvolanie Povinného zamietnuté
a Platobny vymer II potvrdeny. Platobny vymer Il ako exekucny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou boli aj pohladavky predpisané Platobnym vymerom
I a Platobnym vymerom II (Platobny vymer [ a Platobny vymer Il dalej spolu aj ako
., Platobné vymery*“) Povinnému, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi prdvami s nimi
spojenymi na postupnika - spolocnost Z., s. r. 0., ICO:... Nasledne diia 29. 09. 2006 boli
pohladavky vyplhyvajuce z vyssie uvedenych Platobnych vymerov postupené na zaklade

Zmluvy o postipent pohladdvok zo spolocnosti Z., s. r. o., ICO:... na StaZovatela.



Stazovatel’ sa Navrhom na vykonanie exekucie domdahal vykonania exekucie proti
Povinnému na zdklade exekucnych titulov - Platobnych vymerov.

Okresny sid Cadca v ramci exekucného konania svojim Uznesenim sp. zn.
4Er 371/2007-140 zo dna 29. 01. 2008 (dalej len ..Rozhodnutie OS*) inter alia zamietol
navrhy Povinného na odklad a zastavenie exekiicie, ako aj namietky Povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie. ...

Uznesenim Krajského siudu v Ziline sp. zn. 10 CoE/67/2008 zo dita 27. 02. 2009
(dalej len ,,Rozhodnutie KS*) bolo Rozhodnutie OS vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh
Povinného na zastavenie exekucie potvrdené.

Nasledne na zaklade podaného mimoriadneho dovolania bolo Uznesenim NS SR
sp. zn. 3 M Cdo 2/2010 zo dna 17. 02. 2011 (dalej len ,, Rozhodnutie NS SR ) zrusené:

- Rozhodnutie KS, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie OS vo vyroku o zamietnuti
navrhu Povinného na zastavenie exekucie,

- Rozhodnutie OS vo vyroku a zamietnuti navrhu Povinného na zastavenie exekiicie
a vec v rozsahu zruSenia bola vratena na dalsie konanie.

NS SR vo svojom Rozhodnuti NS SR uviedol, Ze exekucné tituly, na zdklade ktorych
bola vykondvana exekucia, boli udajne vydané v rozpore so zakonom a osobou, ktora na
takéto konanie nebola opravnend. Preto NS SR ako dovolaci sud dospel k zaveru, ze
predlozené exekucné tituly su udajne nulitnymi aktmi, ktoré nemaju Ziadnu pravnu silu. ...

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie NS SR za arbitrarne a za prejav svojvole. ... Podla
nazoru Stazovatela, NS SR vyslovil pravne zavery, avsak ndleZité sa nevysporiadal
so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol
na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnili.

Stazovatel ma za to, zZe dovolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal s relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a pravmym posudenim veci, c¢im
porusil jeho pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach, ako aj vlastnickeho prava StaZovatela v zmysle ustanovenia clanku 20 ods. 1
Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1 ods. 1 Prvého
dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach.»



Stazovatelka nesuhlasi s pravnym ndzorom najvyssSieho sudu vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého spravca konkurznej podstaty ,,nemal... pravomoc

vydavat vo veciach zdravotného poistenia platobné vymery ako individualne spravne akty “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Existencia DZP po jej zruSeni mala... smerovat k jej
likvidacii“, z ¢oho podla jej nazoru , vyplyva, Ze zrusena poistoviia nemohla stratit
opravnenie vyrubovat zdravotné poistné v spravnom konani. O dovodoch absencie takéhoto
opravnenia v danych skutkovych a pravnych suvislostiach sa v§ak Stazovatel’ z odovodnenia

Rozhodnutia NS SR nedozvedel. “.

Stazovatelka dalej uvadza, ze ,,V prejednavanej veci sa likvidacia DZP neskoncila
Standardnym spésobom, ale na navrh likvidatora DZP (ktory bol podla ustanovenia § 4
ods. 1 ZoKV jednou z osob opravnenych podat ndavrh na vyhlasenie konkurzu) bol na
majetok DZP v likvidacii vyhlaseny na zdklade Uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7K 70/01-30 zo dna 20. 04. 2001 konkurz. Ako uz bolo wuvedene, vyhlasenim
konkurzu doslo k preruseniu likvidacie na zdklade ustanovenia § 13a prva veta ZoKYV.

KedZe v ¢ase vydania Platobnych vymerov bolo na majetok DZP vedené konkurzné
konanie a v zmysle ustanovenia § 14 ods. (1) pism. a) ZoKV preslo na SKP opravnenie
nakladat s majetkom konkurznej podstaty DZP, ako aj vykon prdav a povinnosti, ktoré
suvisia s nakladanim s majetkom konkurznej podstaty DZP. V dosledku tejto skutocnosti sa
mal na cinnost' a pravny stav DZP prioritne aplikovat ZoKV. Vyplyva to jednoznacne
z ustanovenia § 66e ods. (2) ZoKV v zneni platnom k vydaniu Platobnych vymerov, na
zaklade ktorého ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
upravené aj tymto zakonom (poznamka: t. j. ZoKV), sa na konkurz a vyrovnanie nepouZziju,
ak upravuju tieto pravne vztahy odlisne od tohto zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia
bolo potrebné na pravny stav, pravne vztahy a c¢innost' DZP prioritne aplikovat’ ustanovenia
ZoKV, a to dokonca i v pripade, Ze tu istu otazku upravoval ZoZP odlisne. Z uvedeného
vSeobecného pravidla zakonodarca pripustil v ustanoveni § 66e ods. (3) ZoKV jedinu
vynimku, a to v pripade uplatiiovania pohladavok zdravotnych poistovni voci platitelom
poistného, na ktorych bol vyhlaseny konkurz alebo sa povolilo vyrovnanie, kedy sa mali

primerane pouzit ustanovenia § 71c a 71d ZoZP. To vsak nie je nas pripad, kedZe v case



vydania Platobnych vymerov bol vyhldseny konkurz na majetok zdravotnej poistovne (DZP)
a nie na platitela poistného (Povinného).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti a naslednej priamej aplikdcie
ustanovenia § 14 ods. (1) pism. a) ZoKV preslo na SKP oprdvnenie nakladat so vsetkym
majetkom konkurznej podstaty DZP, ako aj vykon prdav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom konkurznej podstaty DZP.

Za logické je potom potrebné podla nasho ndzoru povazovat také konanie SKP
(povinného konat' zo zakona s odbornou starostlivostou), ktoré smeruje v ramci konkurzu aj
k vymahaniu pohladavok, a to spésobom, ktory si konkrétny tvp pohladavky vyzaduje.
V danom pripade prave najskor jej predpisanim formou platobného vymeru. Ak by sme sa
riadili argumentdciou NS SR uvedenou v Rozhodnuti NS SR, tak potom DZP a jej SKP by
boli opravneni jedine inkasovat dobrovolne zaplatené poistné, avsak chybali by im
akékolvek pravne nastroje na redalne vymdhanie dobrovolne nezaplateného poistného na
povinné zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania, co povaZujeme za absurdné
a v rozpore s umyslom zdakonodarcu.

V tejto suvislosti sa zdroven vynara otazka, kto teda mal byt podla ndzoru NS SR
opravneny vydat’ Platobné vymery, ak to nebola v case vyhldseného konkurzu na majetok
DZP ani DZP a ani DZP konajuca jej SKP, pricom na V. toto oprdvnenie preukdzatelne
nepreslo a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vznikol az 01. 11. 2004.

Odpoved’ na tuto otazku Stazovatel’ v odévodneni Rozhodnutia NS SR nenasiel. “.

K nulite pravnych aktov stazovatel'ka v st'aZnosti argumentuje tym, Ze:

,,Zo samotného pravneho vykladu nulity pravneho aktu vyplyva skutocnost, ze musi
ist o bezpochyby jednoznacné, zjavné a hrubé poruSenie zakona alebo procesnych
principov. Pravna uprava vychadza z toho, Ze v pripade vyhldasenia nulity pravneho aktu
musi ist’ o zavazny a jednoznacny rozpor s pravnym poriadkom.

K vykladu nulity nie je pritom mozné pristupovat’ rozsirujucim sposobom. Uvedené
chapanie podporuje aj europska judikatura, v zmysle ktorej treba dovody nulity vykladat
restriktivne a teda obmedzit dovody nulity pravnych aktov v ramci rozhodovacej praxe

sudov.



Stazovatel’ ma za to, Ze Platobné vymery ako exekucné tituly su platnymi aktmi
vydanymi v sulade so zakonom. Stazovatel na zdaklade identickych platobnych vymerov ako
su Platobné vymery (lisiacich sa osobou povinného a vyskou zavizku) inicioval znacné
mnozstvo exekucnych konani, v ktorych samotné sudy neposudili pravoplatné a vykonatelné
platobné vymery ako nulitné akty, a to aj napriek skutocnosti, Ze sa touto otazkou v ramci

podanych namietok, resp. inych podani priamo zaoberali. *

Podla nazoru stazovatelky ,, Pripustenie argumentacie NS SR uvedenej Rozhodnuti
NS SR kauzalne znamend, Ze po zruseni DZP odo dna 17. 7. 1999 (az do pripadného vzniku
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dia 01. 11. 2004) bolo pocas viac ako
piatich rokov uplne paralyzované predpisovanie nezaplatenych poistnych na povinné
zdravotné poistenie a poplatkov z omeskania za jeho neskoré odvedenie zrusenej zdravotnej
poistovni, na co zjavne NS SR nebral Ziadny zretel. Preukdzatelni dlznici zruSenej
zdravotnej poistovne by sa na zaklade uvedeného celkom jednoznacne dostali do
zvyhodneného imunitného postavenia oproti dlznikom existujucich zdravotnych poistovni.
Aplikacia pravneho ndzoru NS SR uvedeného v Rozhodnuti NS SR na stav zruSenej
zdravotnej poistovne - DZP podla nasho nazoru zavadza bezdovodnu (a oproti subjektom
riade plniacim odvodové povinnosti navyse nespravodlivu) platobnu imunitu pre dlznikov
zrusSenej zdravotnej poistovne, voci ktorym by nebolo mozné pocas predmetného obdobia
aktivne a efektivne vymahat pohladavky sposobom vydania platobného vymeru, ktory je

‘

exekucnym titulom. .

Na zaklade dévodov uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., 1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2010 zo dna
17. 02. 2011 doslo k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku
20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1 ods.
Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach, a zdroven
k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ustanovenia clanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2010 zo dna
17.02. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
zaplatit trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednévania. Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide upravuje aj d’al$i dovod na

odmietnutie ustavnej st'aznosti na zdklade jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim

organu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny tak



moZzno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorého by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08,
IV. US 158/09).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011

Predmetom st’aznosti je namietanie porusenia zakladného prava st'aZzovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zadkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).

Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel'ka povaZzuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za arbitrdrne. Podl'a
jej nazoru sa najvyssi sud nalezite nevysporiadal so skutocnost’ami, ktorych zohl'adnenie je
nevyhnutné na pravne posudenie veci, a rozhodol na zdklade pravnej konStrukcie, ktort

dostatocne neoddvodnil, a tym porusil jej v staznosti oznafené prava; namieta tieZ



extenzivny vyklad najvysSieho sudu o nulite pravnych aktov. V tejto suvislosti poukazuje na

nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 182/2010.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nie je sadom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zluciteInosti Gi€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IIl. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011

vydanym v konani o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlny prokurator) zruSil tak uznesenie Okresného
sudu Cadca ¢. k. 4 Er 371/2007-140 z 29. januara 2008 vo vyroku o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ako aj uznesenie Krajského sadu v Ziline sp. zn.

10 CoE 67/2008 z 27. februara 2009, ktorym toto uznesenie potvrdil.

Generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani poukdzal na to, Ze ,,0ba sudy
nevenovali dostatocnu pozornost rozhodnutiam predlozenym na vykon exekiicie napriek
tomu, zZe im tdto povinnost vznikda uz v momente rozhodovania o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, notarskej
zapisnice alebo schvaleného zmieru, ktore su blizsie Specifikované v § 41 Exekucného
poriadku. Platobné vymery predloZzené v preskumavanej veci ako exekucné tituly neboli
vydané organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym,; boli vydané sprdavcom
konkurznej podstaty upadcu, ktorému takéto opravnenie nevyplyva zo Ziadneho prdavneho
predpisu. Ide o nulitné akty, z ktorého dovodu je vykon exekucie v danom pripade
nepripustny. Vo vizbe na to poukdzal na pravny zaver, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009 sp. zn. 3 M Cdo 20/2008. “.

Najvyssi sud sa vo svojom dovolani zaoberal dvomi okruhmi otazok:
1. V prvom rade najvyssi sud skamal, ,,¢i na nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu)
bolo vydané rozhodnutie, ktoré moze byt podla Exekucného poriadku titulom pre vykonanie

exekucie”.

V tejto suvislosti uviedol:

«V Ccase, ked mali byt vydané vykonavané rozhodnutia (21. oktober 2002),
postavenie zdravotnych poistovni upravoval zdkon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni predpisov ucinnych k 28. januaru 2003 (dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.°).
Uvedeny zakon bol zruseny sucinnostou od 1. novembra 2004 zakonom ¢. 581/2004 Z. z.

o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou. Z ustanovenia § 77a
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ods. 9 tohto zakona vyplhva, Ze konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
¢. 581/2004 Z. z. sa dokoncia podla zakona ¢. 273/1994 Z. z.

V dosledku zrusenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne (ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. jula 1999) sa P. zo zdkona dostala do likvidacie (§ 34 ods. 4 zakona ¢.
273/1994 Z. z.). Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2001 ¢. k. 7
K 70/2001-30 bol podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov na majetok poistovne vyhldaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu v
priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer z 21. oktobra 2002 cislo 847/2002 v
spojeni s rozhodnutim z 3. janudara 2003 cislo 847/2002 a platobny vymer z 21. oktobra
2002 cislo 848/2002 v spojeni s rozhodnutim z 3. januara 2003 cislo 848/2002. Tieto
rozhodnutia maju byt exekucnym titulom pre exekuciu prebiehajucu v tomto konani, a to vo

vdzbe na postupenie pohladavky na opravneného z tohto konania.»

2. Dalej sa najvyssi sud zaoberal kI'aGovou otazkou, ¢i exekuény titul, ktorym v danej
veci mali byt platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty tupadcu, je

exekuénym titulom podla § 41 Exekuc¢ného poriadku.

K tejto otazke najvyssi sud uviedol:

«Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekucia vykondva
na zaklade vykonatelnej notdrskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat
podrobnejsie upravuju ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Vo vSeobecnosti exekucnym
titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo
postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekucného poriadku). Ustanovenie § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti je mozné vykonat exekuciu.
Okrem inych, exekuciu je mozné vykonat na zdklade vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej spravy a uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste
(s 41 ods. 2 pism. f) Exekucného poriadku). Za ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
posobnost organu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle
ustanoveni § 19 ods. 2 a 3 uvedeného zakona opravnené vydavat rozhodnutia (platobné

vymery) o predpise poistného. Na uvedené konanie sa v zmysle ustanoveni § 58 zdkona
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C. 273/1994 Z. z. vztahovali predpisy o spravnom konani, pricom prdvoplatné rozhodnutie
bolo preskumatelné sudom (§ 58 ods. 5).

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného skutkového stavu, platobné vymery, ktoré mali byt
v posudzovanej veci exekucnym titulom, neboli vydané zdravotnou poistoviiou ale spravcom
konkurznej podstaty upadcu, ktorym bol majetok zdravotnej poistovne. Preto je rozhodujuce
vyriesit’ otdzku, c¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty su exekucnymi
titulmi, pricom tuto otazku je potrebné posudzovat v zavislosti od postavenia spravcu
konkurznej podstaty.

Pod majetkom upadcu vo vseobecnosti treba rozumiet aj pohladavky upadcu, ktoré
existovali v case vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Z toho vyplyva, Ze sprdvca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat' s majetkom
podstaty a prechdadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).
Z ustanoveni uvedeného zakona vsak nevyplhyva opravnenie vydavat' individualne akty
organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu vo vyssie uvedenom zmysle
preto nemozno rozumiet vykon prdv prisluchajuci organu verejnej moci (zdravotnej
poistovne). Spravca konkurznej podstaty ma iba prdavo (a povinnost) vykonat vsetky
procesné ukony (podat Zalobu, podnet organu, ktory je oprdvneny vo veci rozhodnuit)
v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu. Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktora by expressis verbis takéto
opravnenie spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial takuto pravnu upravu pravny
poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravmeny vydavat
individudlne pravne akty, ktoré su exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exekucného
poriadku.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pricom sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formdalnej
stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umoznuje v exekucnom konani vynutit' plnenie.
Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, ¢i sa
Jjedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie je

vykonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke. Ide pritom o predpoklady,
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ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucastou tychto predpokladov je, Ze exekucny
titul bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie
vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti ale naopak, md to za ndsledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhladom na vyssie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru sprdvcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Zze
v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolaci sud ddava do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998,
pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zdaver, Ze vykon rozhodnutia je

nepripustny, ak je ,,exekucny titul “ nulitnym pravnym aktom.»

Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie najvy$§icho sudu sp. zn.
3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011, avSak nezistil, Zze by u¢inky vykonu jeho pravomoci
v konani o mimoriadnom dovolani boli nezlucitelné so zédsadou spravodlivého procesu a
zakladnym pravom ucastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov a zavery
z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie Ustavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazoval ustavny sud za klucové zistenie, Ci

sposob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny.

Na tento Ucel ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych
ustanoveni, ktorym najvy$§i siad zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny
skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej ipravy. Ustavny sud sa

sice stotoznil s pravnym nazorom stazovatel’ky, Ze pravo na spravodlivy proces zahfna aj
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pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, Ze na
kazdy argument staZzovatel’ky je sud povinny dat podrobni odpoved. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,
I1. US 44/03, TII. US 209/04, 1. US 117/05). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie
treba podla ndzoru ustavného sudu posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s kI'i¢ovymi
namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa predovSetkym povahy platobnych vymerov
vydanych spravcom konkurznej podstaty v rozsahu potrebnom na prijatie rozhodnutia

v konani o mimoriadnom dovolani.

Skutocnost, ze staZovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sidu na vyklad prislusnych
zékonnych ustanoveni nestotoznila (a v désledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci
samej), nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V obdobnych veciach tustavny sad uZz formuloval svoje pravne ndzory
(II1. US 243/09, TV. US 410/2010, I. US 4/2011, IV. US 251/2011); Gstavny std poukazuje
v tejto suvislosti na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej za zjavne neopodstatnenu
staznost’ povazuje Ustavny sud aj taka staznost, ktorou stazovatel namieta porusSenie
ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢eného prava alebo slobody
na zéklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej ¢innosti, rozhodujic o obdobnej staznosti (hoci aj iného st'azovatela) posudil

a vyhodnotil ako neoddvodnené (IV. US 55/09).
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2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako
aj ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim

najvySSieho stidu sp. zn. 3 MCdo 2/2010 zo 17. februara 2011

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu vyplyva, Ze
stazovatel’ka porusenie uvedenych prav namieta v spojitosti s porusenim zakladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
KedZe Gstavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom a uznesenim
najvyssieho siidu a moZznym porusenim zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich prav st'azovatel’ky podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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